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Manzini  also  pointed  out  the  responsibility  intrinsically  rooted  in  design  to  lead  to  a  transition 
towards environmental sustainability although this direction is by definition, unforeseeable. 
For Devon designing technology is equivalent to “design lives and establish constraints, often severe, 
for  future  generations”, which  immediately  calls  to mind  “meets  the  needs  of  the  present  without 
compromising  the  ability  of  future  generations  to  meet  their  own  needs”.  Design  process  through 
technology is able to transform the society and the environment.  
However, as Chan stated: 
 
Sustainable design, which by one formulation is at least to reduce the impact of design on the 
environment, is nullified when the scale of its realization in material and energy consumption 
exceeds its aggregate impact reductions (Chan, 2016). 
 
Therefore we must ensure that the use of technology does not conflict with the overall goal of 
improving the environmental sustainability. 
 
Conclusions 
 
Design Ethics, as far as possible, should be able to foresee future problems and, in the meantime, 
continue to address current ones. Ethics should investigate the cause‐effect that may occur, 
detaching from the case‐specific, looking at the whole picture and the relations that can be 
triggered by a product or service. However designers should be aware of the limits of foresight 
(Albrechtslund, 2007), but still anticipate ethical scenarios ad possible issues.  
Keep the user in the design loop could lead him to understand how things work and how to use 
them properly. It could change eventually wrong behavior. It allows him/her to build his/her own 
opinion, understanding the cause‐effect of different actions and modifying his future behavior to 
reach a personal, social or environmental goals. 
Designing of socio‐technical systems requires the designer to pay attention to a number of 
implications, even unexpected, in order to ensure that the user is not exposed to risks. In this kind 
of systems the behavior of the agents is generally unpredictable and maybe cannot be controlled 
(Kroes et al, 2008). However design in an ethically responsible manner is an evolutionary process, 
and we cannot generalize trying to follow predefined rules, because every context changes and the 
whole system evolves. Even the user evolves while is using the products, and the design should try 
to direct the evolution in an ethical and sustainable direction. 
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